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Da analise do Auto de Infracdo n° 1148/2013-22 U 24/09/2013,
depreende que a empresa acima epigrafada, foidauara 11 (onze) infringéncias ,

cujas ocorréncias sao:

e “Deixou de recolher o ICMS normal proveniente dddaade
mercadorias sujeita a tributacdo apurado atravésedficacdo
da falta de registro, na forma e prazos regulaanest de notas
fiscais de saida, nos respectivos livros fiscdisfringéncia: art.
150,XIll c/c arts. 609, 623-B e 623-C, todos do REJRN.
Penalidade: Art. 340, I11,”f" do diploma legal retitado.

» “Deixou de recolher , na forma e prazos regulamestao ICMS
normal devido em decorréncia das saidas de maearaado
através de notas fiscais escrituradas, mas conostmpnao
apurado nos termos do RICMS/RN.” "Infringéncia:. drb0, I
c/c arts. 105, 130-A, 150,XIX, 578 e 609 , todosRIGMS/RN.
Penalidade: Art. 340, I,”c” do diploma legal rettado.

» “Deixou de recolher, na forma e prazos regulamentao ICMS
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substituto retido em notas fiscais, conforme apuradtravés
desta Auditoria e de acordo com documentos fis€etatorios
“‘RECOLH” emitidos pela SET/RN e demonstrativo fisoam
anexo”; "Infringéncia: art. 150,Ill c/c art. 130-A, todos do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340, 1,"e” do diplomagé
retrocitado.

» Deixou de escriturar, na forma e prazos regulamesitaotas fiscais
de Entrada destinadas a consumo, em operacOesasiterem
operacdes interestaduais, nestas Ultimas o0s ressect
diferenciais de aliquota jA& se encontram recolhidadendo
apenas a aplicacdo de multa regulamentar...” "lgémtia: art.
150,XIlIl c/c art. 609,623-B e 623-C, todos do RICHKAE.
Penalidade: Art. 340, I11,”f" do diploma legal retitado.

» “Deixou de recolher o imposto referente ao difel@nde aliquota
devido em razéo da entrada de mercadoria destamadasumo,
através de notas fiscais interestaduais ndo esatés, na forma
e prazos regulamentares, no respectivo livro fistal
Infringéncia: art. 150,XIll c/c art. 609,623-B e3BL, todos do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340, III,"f" do diplomé#egal
retrocitado.

 “Deixou de apresentar a autoridade competente, pEEZOS
estabelecidos, documentos fiscais solicitados anéeli
intimacéao fiscal...” Infringéncia: art. 150,VIlicArt. 150,XIX do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340,IV, b,1 do diplomagal
retrocitado

» “Deixou de apresentar parte da documentacao tsaleiatravés de
intimagao fiscal. Conforme referida intimagéo fisdarotocolo
de recepcdo de documentos fiscais, em anexo.hg@rncia: art.
150,IX c/c art. 344,1 do RICMS/RN. Penalidade: A40,XI, “b”

do diploma legal retrocitado

 “Deixou de apresentar a autoridade competente, prezos
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estabelecidos, os livros fiscais solicitados mddiarntimacao
fiscal...” Infringéncia: art. 150,VIII c/c art. 150X todos do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340,IV,b,”2™ do diplomkgal

retrocitado

e “ Lancgou indevidamente crédito Fiscal, conforme via® no
regulamento do ICMS/RN e de acordo com documentagio
Demonstrativo de ocorréncia fiscal, em anexo.”ilgféncia: art.
150,lll c/c art. 108, 109-A, 113, 118 e 150 Xllbdbs do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340, Il,"a” do diplomaghl
retrocitado.

* Deixou de recolher, na forma e prazos regulamegitarelCMS
devido em decorréncia da saida de mercadorias icEmeghara
exposicdo com suspensao do imposto, nos termost.d29a lil
do RICMS/RN, mas sem a comprovacao do seu retdrno..
Infringéncia: art. 150,11l c/c art. 150, XIll e a9, § 5°, todos do
RICMS/RN. Penalidade: Art. 340,XI, “g” do diplomagal
retrocitado.

» “Deixou de reter e recolher o ICMS substituto refiee a saida de
mercadorias sujeita a substituicdo tributaria @savde
documentos fiscais.” Infringéncia: art. 150,11l ed. 150, XIX e
art. 850, todos do RICMS/RN. Penalidade: Art. 840" do
diploma legal retrocitado.

O periodo fiscalizado corresponde a 01/01/2008/4231012. Consta
ciencia em  25/09/2013 no auto de infracdo..Taisrréacias resultaram no
langcamento de crédito tributario de ICMS, no valerR$ 53.241,94, sem prejuizo no
recolhimento da multa no valor de R$ 78.889,33ltasdo no crédito tributario total

de R$ 132.131,27.Tais valores deverao ser corsgigdonetariamente.

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo oitatbram acostado
aos autos: Ordem de Servico, fl.05;Termo de intandiscal, fl.06;Termo de inicio

de fiscalizacéo, fl.07;Termo de recebimento paméatiocumentos, fl.08;Protocolo de
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recebimento de documentos fiscais, fl.09;Extratecai do contribuinte, fl.10;
Consulta a cadastro, fl.12;notificacdo, fl.14; Demstoativos das ocorréncias,
fls.15/36;Termo de devolugdo de documentos, fl.8IgRrio circunstanciado de
fiscalizacdo, fl.38;Termo de encerramento de fizagho, fl.43; Anexos, fls. fls.
45/736; Impugnacgéao, fl.737;Contestacao, fl.848; if8&x COJUP, fl. 872;Recurso,
fl.905;Despacho da PGE, fl.925.

Irresignada com a lavratura do auto de infracacegame, a autuada ,

apresenta impugnacéao, alegando em sintese:

Preliminarmente, argui pela decadéncia dos lanctmmeneferente
referentes a 01/01/2008 a 24/09/2008, por forcartddl50, § 4°, c/c art. 156, incisos
V e VII, ambos do Cédigo Tributario Nacional (CTNpgdo que a ciéncia ao autuado
se deu em 25/09/2013.

Alega que na primeira ocorréncia teria havido eaanulta, porque ha
diferenca de base de calculo do imposto, e ndorjaoskr usado como parametro para
multa, havendo no entender do impugnante vicioleueria a nulidade do auto de
infracdo: além de erro na utilizacdo de aliquajas, deveriam ser de 12% (doze por
cento) nas notas fiscais de operacdes interesgachtaB3 (PB), 37 (SP), e 74, 175 e
288(RJ).

Quanto a segunda ocorréncia, que deve ser decretddgprocedéncia

por ter a multa aplicada carater confiscatorioné® o direito de propriedade;

Em relagédo ‘terceira ocorréncia, de falta de réemhto do ICMS
retido por Substituicdo tributaria, requer cancelarm da multa por “auséncia de
subsuncao do fato a norma” aplicada; tendo hawédética do impugnante “equivoco
na capitulacdo da multa”, pois autuacdo “indidayes legais vagos, sem indicacéo
precisa do fato imputado”;

Que também em relacdo a quarta ocorréncia daeveasseelada por erro

na multa, porque n&o seria possivel usar parangetronposto, jA que esta fora

recolhido, para afericdo da multa;

Na quinta ocorréncia houve também erro no compatondita, como

vicio na base de calculo realizada.



Em relacdo a sexta ocorréncia, que ndo ha qudaseefa auséncia de
apresentacao de documentos fiscais, porque adaderiadministrativa tem acesso,
pelo sistema eletrénico , a todas as notas fisieagida do contribuinte, e que se ndo
prevalecer esse entendimento, que teria havidanarroulta, pois deveria ser cobrada

multa apenas de 100,00 (cem reais) e ndo a aplidadR$ 9.530,00.

Diz que em relacdo a sétima ocorréncia, em nenhomento houve
desacato ou embaraco, ndo havendo a entrega dameaos e livros fiscais devido

a auséncia de tempo habil;

Com relacdo a oitava ocorréncia que os documentizitados referem-

se a periodos decaidos.

Em relacéo as ocorréncias 09, 10 e 11, que hadahpidade da multa

proposta, por ser confiscatoria.

Alega ainda que hé ilegitimidade na aplicacdo aa tSelic para o
cOmputo de juros moratorios e de multas, e ofewnsaricipio constitucional’ da

isonomia e da ndo cumulatividade do imposto.

Colaciona aos autos farta jurisprudéncia para emnbasa tese de
decadéncia de parte dos créditos lancados , eigadeldo auto de infracdo, pelos

argumentos trazidos aos autos.

No final, requer preliminarmente, a decadéncigpalte dos lancamentos, de
2008, a nulidade do auto de infracéo por “ilegaleds suscitadas, ou por fim reducéo

da multa, em atencado aos principios da razoabé#iggaroporcionalidade.
Por sua vez , o Fisco (fls. 848) assim se pronuncia

Preliminarmente alega que n&o se deu a decadéomia entende a
impugnante, porque a legislacdo, doutrina e jundfncia a caracterizam apenas

guando ocorrer o0 adiantamento do pagamento, qué a&aso dos autos.

Em relacdo a primeira ocorréncia, os valores lavgaa titulo de
imposto correspondem aos mesmos valores destapat@opropria impugnante nos
documentos fiscais que se encontram anexos acegsm@c sendo as aliquotas

utilizadas e a multa aplicada as previstas nalégis;

Na segunda ocorréncia, ndo ha nos autos qualgereerto que leve a



nulidade pretendida, também n&o se podendo falacandter confiscatério da multa;

Que em relacéo a terceira ocorréncia, ndo ha tanglida auséncia de
“subsuncéo do fato a norma”, por haver a perfgiifidacdo da conduta , e a multa

aplicada de acordo com a legislacao;

Que em relacdo a quinta ocorréncia, ocorre 0 megra@corrido com
relacdo a ocorréncia 01, ndo se podendo falar el m@mplicada em desacordo com

a legislagéo ou principios constitucionais;

Com relacdo a sexta ocorréncia, fundamenta-sdracéo na AIDF
13902, pelo qual a impugnante teve autorizacéogarpressao de 1.000 (mil) notas
fiscais, mas s6 apresentou 47, faltando apresentd® 953 documentos, aplicando-

se a multa por falta de documento ndo apresentado;

Que em relacdo a sétima ocorréncia, a autuada akgaer havido
desacato, mas a conduta, relativa a ndo apresertagiocumentos e livros fiscais,

fato punivel com multa;

Que em relagéo a oitava ocorréncia, também naedptina de que nao
foram apresentados os livros fiscais solicitadosrgimacéo, sendo aplicavel a multa

cabivel.

Que em relacdo as infracbes 09, 10 e 11, a imptgnaoita a arguir a
decadéncia do crédito tributario, alegando ainda féonos atos praticados, sendo a
décima ocorréncia a cobranca de imposto pelo et@ono de mercadorias enviadas
para exposicdo, fato punivel com cobranca de impesmulta, novamente nao

podendo se falar em carater confiscatorio das sulta

Que nao se aplicam ao caso concreto os argumentsaghlicabilidade
da taxa Selic para o Computo dos juros moratéripareela da multa, ndo havendo

também ofensa aos aos principios da isonomian@a@aumulatividade do imposto.
No final, requer a manutencao integral do autanffagao.

Por sua vez, o Julgador Monocratico julgou Progede langcamento,
conforme Decisédo 14/2014-COJUP, ementada da segamma (fl. 872):

EMENTA - ICMS — FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIBE
SAIDAS E DE ENTRADAS, DE MERCADORIAS SUJEITAS A MS



NORMAL, COM ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E
DESTINADAS A CONSUMO; FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
SUBSTITUTO RETIDO; FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROE

DOCUMENTOS FISCAIS, FALTA DE RETENCAO DO ICMS DEVID

POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; LANCAMENTO INDEVIDO [E

CREDITO FISCAL E FALTA DE RETORNO DE MERCADORIA
REMETIDA PARA EXPOSICAO, COM SUSPENSAO DO IMPOSTO.

CONTRIBUINTE NAO QUESTIONA AS OCORRENCIAS,
ALEGANDO, INICIALMENTE, TER OCORRIDO A DECADENCIA
EM RELACAO A PARTE DOS LANCAMENTOS;

HOMOLOGAGCAO TACITA OCORRE APENAS QUANDO IMPOSTO
ESTIVER CORRETAMENTE CALCULADO, LANCADO E
RECOLHIDO, O QUE NAO FOI O CASO; DECADENCIA NAO
CARACTERIZADA;

A AUTUADA TAMBEM ALEGA, EQUIVOCADAMENTE, HAVER
ERRO NO COMPUTO DA BASE DE CALCULO DAS MULTAS, OU
SEREM ESTAS CONFISCATORIAS, AFIRMANDO AINDA TER
HAVIDO A AUSENCIA DE SUBSUNCAO DO FATO A NORMA, O
QUE TERIA LEVADO A VICIO INSANAVEL, SEM EXPLICITAR O
CASO;

AUTUADA TAMBEM NAO NEGA FALTA DE APRESENTACAO DE
NOTAS E LIVROS FISCAIS, ENTENDENDO, TAMBEM
ERRONEAMENTE, QUE EMBARACO A FISCALIZACAO, APENAS
FALTA DE TEMPO HABIL PARA APRESENTACAO NO PRAZO
SOLICITADO NA INTIMACAO;

DEFENDENTE RECLAMA AINDA, ALEM DA MULTA
CONFISCATORIA OU EQUIVOCO NAS BASES DE CALCULO
UTILIZADAS, EM QUASE TODAS AS OCORRENCIAS, E QUE NA
PODERIA TER SIDO UTILIZADA TAXA SELIC NA COMPUTACAD
DE MULTA E JUROS DE MORA, E OFENSA AO PRINCIPIO DA
NAO-CUMULATIVIDADE DO IMPOSTO.

TODAS AS MULTAS, BEM COMO BASES DE CALCULOS
UTILIZADAS DERIVAM DE EXPRESSA DISPOSICAO LEGAL, CH



DOUTRINA E JURISPRUDENCIA ATESTANDO SUA VALIDADE; O
MESMO OCORRENDO COM RELACAO A EVENTUAL CORRECAO
MONETARIA DOS CREDITOS TRIBUTARIOS;

« NAO HOUVE PEDIDO DE PRORROGACAO DE PRAZO NEM
APRESENTACAO DE LIVROS E NOTAS FISCAIS.

« FALTA DE COMPROVACAO DO RETORNO DE MERCADORIAS
REMETIDAS PARA EXPOSICAO, COM SUSPENSAO DO ICMS, E
FATO EQUIVALENTE A SAIDA TRIBUTAVEL.

« NAO HA NEGATIVA EM RELACAO AO CREDITO
INDEVIDAMENTE UTILIZADO, APENAS EM RELACAO A MULTA
APLICADA; LOGO, NAO HA LITIGIOS SOBRE FATOS NAO
IMPUGNADOS, EQUIVALENDO A UMA CONFISSAO TACITA.

« ACAO FISCAL PROCEDENTE.

Cientificada da decisdo, a autuada apresentou seectsluntario (fl.

904), onde apresenta seu recurso centralizadaaguintes pontos:

Alega que o auto de infracdo abrange fatos geraddweperiodo de
01/01/2008 a 31/12/2012. No entanto, os pretensasitos tributarios referentes ao
periodo de 01/01/2008 a 24/09/2008 nao poderiamsé#recobrados por estarem

extintos pela decadéncia.

Logo, reconhece-se pelo livro de apuracdo do ICM® parte do
imposto foi recolhido, porém, supostamente, oudirdepnao teria sido que sdo aqueles

referentes as notas fiscais indicadas no autofceéo.

Colaciona aos autos farta jurisprudéncia que deteser aplicavel ao

caso para embasar sua tese de decadéncia.

Diz que conforme jurisprudéncia dos tribunais sigpes de que €
inconstitucional, portanto ,confiscatoria, multesélas em 100% ou mais do valor do
tributo, devendo o Conselho de Recursos FiscaRiddsrande do Norte, cancelar o

auto de infragao.

Alega que com referéncia as notas fiscais de n°4d 7% e 288, existe



indicagao na linha 4 da planilha da fl. 21, linhdalplanilha de fl. 22 e linha 18 da
planilha de 22 da aplicacdo da aliqguota de 17% e d&é 12%, onde constam
equivocos no computo das supostas aliquotas de l@MSer recolhido , e

consequentemente as multas aplicadas, requergerftrma dos calculos.

Alega que a deciséo recorrida ndo determinou amgesi¢céo da base de
calculo de modo a apurar se diante dos crédit@var fda recorrente, haveria de se
pagar algum ICMS, conforme principio constituciordd isonomia e da nao-
cumulatividade do ICMS.

Colaciona aos autos farta doutrina e jurisprudénaabre

confiscatoriedade que entende ser aplicavel am cas

No final, requer a reforma, em sua integralidadele@sao proferida de
modo a dar provimento ao presente recurso pagarjimprocedente o auto de
infracdo com a desconstituigdo integral do créglibutario ora recorrido e posterior

arquivamento do referido processo administrativo.

Consta ainda que a autuada néminéidente na pratica das infracdes
acima mencionadas, conforme Termo de informacaseséntecedentes Fiscais,
(f.869).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante, através
de Despacho (fl. 925), e com fulcro no art. 3° deHstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opmiticie da sessédo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, JGlde de 2014.

Natanael Candido Filho

Relator
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que@a@nautuada ja bem
qualificada, foi lavrado o auto de infracao n° /P03 3-22 URT, onde se denuncia as
seguinte ocorréncias:1 - “Deixou de recolher o ICiBmal proveniente da saida de
mercadorias sujeita a tributacdo apurado atrawegexficacao da falta de registro, na
forma e prazos regulamentares, de notas fiscaisatia, nos respectivos livros
fiscais...” 2-"Deixou de recolher , na forma e mszegulamentares, o ICMS normal
devido em decorréncia das saidas de mercadoriem/és de notas fiscais
escrituradas, mas com imposto nao apurado nos samM&®ICMS/RN.3-“Deixou de
recolher, na forma e prazos regulamentares, o IGWStituto retido em notas fiscais,
conforme apurado através desta Auditoria e dedacoom documentos fiscais,
Relatorios “Recolh” emitidos pela SET/RN e demaatsto fiscal, em anexo”; 4-
Deixou de escriturar, na forma e prazos regulamesitanotas fiscais de Entrada
destinadas a consumo, em operacdes internas eexatoes interestaduais. 5-Deixou
de recolher o imposto referente ao diferencialltpiata devido em razdo da entrada
de mercadoria destinada a consumo, atraves de fietass interestaduais néo
escrituradas, na forma e prazos regulamentarespectivo livro fiscal...” 6-“Deixou
de apresentar a autoridade competente, nos prataixkcidos, documentos fiscais

solicitados mediante intimacdo fiscal...” 7-“Deixode apresentar parte da
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documentacdo solicitada através de intimacdo figeahforme referida intimacao
fiscal, Protocolo de recepcdo de documentos fisoais anexo.” 8-Deixou de

apresentar a autoridade competente, nos prazabebstidos, os livros fiscais
solicitados mediante intimacéo fiscal...” 9-* Lancindevidamente Crédito Fiscal,
conforme previsto no regulamento do ICMS/RN e darde com documentacdo e
Demonstrativo de ocorréncia fiscal, em anexo.” HxDBu de recolher, na forma e
prazos regulamentares, o ICMS devido em decorrédaissaida de mercadorias
remetidas para exposicdo com suspensdo do impustotermos do art. 29, Il do
RICMS/RN, mas sem a comprovacdo do seu retorntbl:-"Deixou de reter e

recolher o ICMS substituto referente a saida dercaderias sujeita a substituicdo

tributaria através de documentos fiscais.”

Inicialmente, € necessario analisar a alegacaaada em relacdo aos
fatos geradores ocorridos entre 01 de janeiro 68 a4 de setembro de 2008, sobre

a pretensa decadéncia suscitada pelo recorrente.

Sobre o tema, o CTN trata da decadéncia noslafs.§ 4°, e, 173, |,
verbis:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajento aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever deéeaipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opergee® ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assiercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.
(-.)
§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sée&de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sgm a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lamgam e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorrénd& dolo, fraude ou
simulacdo.”
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitud crédito tributario
extingue-se apoés 5 (cinco) anos, contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleaum o lancamento poderia ter
sido efetuado;
...y

Havendo pagamento por parte do contribuinte atéta db vencimento

do tributo, aplica-se o 8§ 4° do art. 150 do CTNseja, o prazo decadencial sera de 05
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anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Na hipotese, inexistiu a antecipacdo do pagamematageves, o débito
tributario foi apurado em procedimento administ@tique redundou no langamento

feito pela autoridade administrativa, na forma dola2 do CTN.

Corroboro o0 entendimento do ilustre julgador slagwue assim se
posicionou: “Que ndo ha se falar em homologacaattes omitidos, pois seria a
homologacao de fatos omitidos, pois seria a honagldg de um evento de fato
inexistente, fenbmeno inadmissivel. Omitida a aptgé@o do imposto apurado na
forma da lei, surge a obrigacdo por imperativo llega langamento de oficio direto,
cujo lustro decadencial se inicia no primeiro dia exercicio seguinte ao da

ocorréncia do fato imponivel, a teor do inciso laib 173, do CTN...”

N&o ha duvida de que no caso analisado houve ampEsaparte do
contribuinte, que omitiu na sua escrituracdo, sedalta de escrituracdo de notas
fiscais, seja na falta de recolhimento devido dpasto, seja no lancamento indevido
de crédito fiscal, seja na falta de apresentaedndumentacéo fiscal em tempo habil

requerida pela fiscalizacéo, seja pela falta dengéto do imposto de ICMS substituto.

Assim, nesses casos onde ha omissdo, o0 lancameni® d@ficio,

conforme o disposto no art. 149 do CTN, verbis:

Art. 149. O lancamento € efetuado e revisto deiooffeela autoridade

administrativa nos seguintes casos:

(...)
IV - qguando se comprove falsidade, erroamissdoquanto a qualquer elemento

definido na legislacao tributaria como sendo deldexao obrigatéria.

(..

VI - quando se comprove agdo owmissdodo sujeito passivo, ou de terceiro
legalmente obrigado, que dé lugar a aplicacao degtidade pecuniaria;

(...)" (grifo nosso)

Portanto, ndo ha de se falar em lancamento por logagio, mas de

oficio, afinal sé pode ser homologado o que existe.

Ora, se nao houve pagamento antecipado do débadyancomo se falar
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em homologagdo, e nem em aplicagdo do § 4° da%0tdo CTN. A homologacéo é
nada mais do que a declaracdo de extincdo do démtoface do pagamento
antecipado.

No mesmo diapaséo o Dec. 13.796/98, de 16 de fevele 1998, assim

disciplinou a matéria:

Art. 27. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedeaeréo a
disposto na legislacéo de cada tributo, respeitaslasgras do
Caodigo Tributario Nacional.

()

§ 2° A homologacéao tacifaprevista no § 4° do artigo 150 da
Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, sO seapliparcela

do crédito tributario efetivamente paggan.)

Este é o entendimento que deve prevalecer, uma yee,
comprovadamente, ndo houve qualquer recolhimentoppde da recorrente, por

conseguinte, ndo ha o que ser homologado.

Na mesma linha, encontra-se 0 posicionamento deahoicAmaro, in
verbis:

“ Uma observacéo preliminar que deve ser feita ¢stiesem que, quando néo se
efetua o pagamento antecipado exigido pela lei, m&o possibilidade de
lancamento por homologacéo, pois simplesmente o lque homologar; a
homologacdo nédo pode operar no vazio. Tendo ema gge o art. 150 n&o
regulou a hipétese, e o art. 149 diz apenas que dabcamento de oficio (item
V), enquanto, obviamente, ndo extinto o direitd~ikzo, o prazo a ser aplicado
para a hipotese deve seguir a regra geral do ait3,10u seja, cinco anos
contado do primeiro dia do exercicio seguinte agueh que ( a vista da omissao

do sujeito passivo) o lancamento de oficio podseiafeito.”

Também nessa esteira de raciocinio extraimos gdwsio STJ e do
TRF da 42 Regido, verbis:

“PREVIDENCIARIO. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVED
DECADENCIA. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. KR3S 150,
§ 4°, E 173, |, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. ljuAsprudéncia do
Superior Tribunal de Justica pacificou o entenditbenle que os créditos
previdenciarios tém natureza tributaria. 2. Com avento da Emenda

Constitucional n. 8/77, o prazo prescricional paraobranga das contribui¢cdes

13



previdenciarias passou a ser de 30 anos, pois quaf desvestidas da natureza
tributaria, prevalecendo os comandos da Lei n. 3/80. Apés a edicéo da Lei n.
8.212/91, esse prazo passou a ser decenal. Todessas alteracdes legislativas
ndo alteraram o prazo decadencial, que continuondeede 5 anos3. Na
hip6tese em que ndo houve o recolhimento de tribstgeito a lancamento por
homologacdo, cabe ao Fisco proceder ao lancamen®® daficio no prazo
decadencial de 5 anos, na forma estabelecida no. &3, |, do Caddigo
Tributéario Nacional. 4. Em se tratando de créditos previdenciariososuptos
geradores ocorreram em dezembro de 1975 e no pededjaneiro de 1979 a
dezembro de 1981, em 20 de fevereiro de 1987, gudod efetivado o
lancamento, ja se encontravam extintos. 5. Recwgspecial parcialmente
conhecido e nao-provido. (STJ, RESP 190287/SP,ugtha, Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJ 11.04.2005).”

“TRIBUTARIO. ICMS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E 173, |, DO CTNNa.hipétese em que o
recolhimento dos tributos sujeitos a lancamento poomologacdo ocorre em
desconformidade com a legislacdo aplicavel, e, ponseguinte, procede-se ao
langamento de oficio (CTN, art. 149), o prazo deeadial de 5 (cinco) anos,
nos termos do art. 173, I, do CTN, tem inicio noirpeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que esse langamento (de ofigiojleria haver sido
realizada 2. Recurso especial ndo-provido.(STJ, RESP 18224 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 21.03.2005)"

“DIREITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. APLICACAO DO CTN. MATERIA RESERVADAEI
COMPLEMENTAR. 1. E inconstitucional o caput dogoté5 da Lei n°® 8.212/91
que prevé o prazo de 10 anos para que a SeguriGadél apure e constitua
seus créditos, por invadir area reservada a lei plmentar, vulnerando, dessa
forma, o art. 146, lll, b, da Constituicdo Federal. Os prazos de decadéncia e
prescricdo constituem matéria reservada a lei campntar, na forma do artigo
146, 1ll, "b" da Constituicdo Federal. Portanto,oreente o Cédigo Tributario
Nacional, diploma que faz as vezes de lei complememode dispor acerca de
prazo prescricional. Esse é o entendimento codadb desta Corte, que
reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 45 ldd n. 8.212/91.3. Nos
tributos sujeitos a langcamento por homologacdo @apo decadencial é contado
da ocorréncia do fato gerador, desde que haja, colat, a efetiva antecipagéo
do pagamento, forte no art. 150, § 4°, do CTN. 4AoNendo sido efetuado o
pagamento antecipado do tributo, forte § 1° do gotil73 do CTN, o prazo
decadencial para a constituicdo do débito se inin@ primeiro dia do exercicio
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seguinte aquele em que o lancamento poderia terosidfetuado pelo
contribuinte. 5. Constituido o crédito tributario com a notidgdo do
langcamento, passa a fluir o prazo prescricional stamte no artigo 174 do CTN.
Inteligéncia da Simula 153 do TFR. 6. O débito amastfio diz respeito a
periodo de 01/1992 a 12/1993. A leitura do artigt8 Jpermite concluir que o
débito relativo a 1992 deveria ter sido declarado mesmo ano, iniciando o
prazo decadencial em 01°/01/1993, expirando em2319D7. Repetindo-se o
raciocinio em relagédo aos débitos referentes adqulker posterior (1993) verifica-
se que a decadéncia do direito de o Fisco efetuaorsstituicao de seu crédito
ocorreu em 31/12/1998. Desse modo, encontra-seidietal débito uma vez que
a constituicdo ocorreu somente em 22/06/2002, datqual a Notificacdo Fiscal
de Langamento de Débito foi efetuada pelo INSS.F(BR Regido, AMS
2003.70.00.060606-9, 12 Turma, e Rel. Des. FediaMaicia Luz Leiria, DJU
15.12.2004)."(sem grifo nos originais)

Outro ndo tem sido o entendimento mais recente ultiana
jurisprudéncia sobre o assunto firmada no julgdmeio AgRG no ARESsp
109.308/RS, de relatoria do Ministro Humberto Mwetina segunda turma, julgado
em 17 de abril de 2012 (DJe 25/04/2012)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGAODOS
ARTS. 165,, 458 e E 535 DO CPC. CERCEAMENTO DE DEREANALISE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA  7/STJ. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. INEXISTENCIA DE PAGAMENO
ANTECIPADO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ART. 173,IDO CTN

1. Inexiste violacéo do art. 535 do CPC quandaeatpgao jurisdicional € dada na
medida da pretensdo deduzida. 2.. Ndo ofende 1s1&% e 458, incisos Il e llI
do Cddigo de Processo Civil, o acérddo que fundéanendecide a matéria
valendo-se dos elementos que julga aplicaveisieienties para a solucao da lide.
A fundamentacdo sucinta ndo se confunde com aaséeciundamentagéo, esta
sim capaz de anular o ac6rdao recorrido. 3. Nosagida jurisprudéncia pacifica
desta Corte, a apreciacéo acerca da necessidguledigéo de prova compete as
instancias ordinarias, ndo sendo possivel no andmtoecurso especial revisar
esse entendimento, por demandar a andlise dosretesrfatico-probatérios dos
autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 9737133FRel. Min. Luiz Fux,
submetido ao rito dos recursos repetitivos (ar8-64do CPC e Resolucéo 8/2008

do STJ), consolidou entendimento segundo o qgual tribsitos sujeitos a
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lancamento por homologacdo, em que ndo ocorre gadamntecipado, 0 prazo

decadencial rege-se pelas disposicdes do art.idd89 | do , do CTN;; ou seja,

serd de 5 anos, contados do primeiro dia do exerséguinte aguele em que o

lancamento poderia ter sido efetuado, o periodardero qual a Fazenda deve

promover o lancamento de oficio em substituicio lancamento por

homologacéo. (g.n.)

5. Hipétese em que o lancamento ocorreu dentro maoplegal. Agravo

regimental improvido."

Neste sentido, me alio ao entendimento da decisgalar, no sentido
de que nao ha de se falar em lancamento por hgag#io , mas de Oficio, pois sO

pode ser homologado o que existe, e acompanhaagupisbrudéncia acima relatada.

Sendo assim, restou correta a inclusdo das omsragativas ao
periodo de 01/01/2008 a 24/09/2008 no auto degafra&am exame, haja vista que a

notificacdo do lancamento tributario ocorreu end@setembro de 2008.
Neste caso , cai por terra a preliminar de decaaénc
Passa a analisar o mérito.

Quanto ao mérito, alio-me ao entendimento do jugasingular, que
enfrentou e rebateu todas as denuncias uma a ulgango todas procedentes, nao

merecendo qualquer censura a decisdo monocratica.

Em sede de recurso, a recorrente comparece aos, autwstrando

inconformismo em relag&o a primeira ocorréncia.

Alega a recorrente que com referéncia as noteaisisle n°s. 74, 175 e
288, existe indicacdo na linha 4 da planilha 2hdid da planilha de fl. 22 e linha 18
da planilha de fl. 22 da aplicacdo da aliquotd @ e ndo de 12%, onde constam
equivocos no cdomputo das supostas aliquotas de l@MSer recolhido e
consequentemente, as multas aplicadas, merecengoingira ocorréncia ser

reformada neste aspecto.

Compulsando os autos, 0 que se observa € quearatha$ citadas pela
recorrente referente a primeira ocorréncia, referas notas fiscais de numeros 74,

175 e 288 constam como destinatarios o estadaJdguRndo na realidade o estado
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de destino é o Estado do RN, sendo no caso, osragirnas e tal equivoco téo
teve o conddo de macular o feito, ja que os cdacelkpressam a realidade da
cobranca do crédito tributdrio em operacdes inggrean nada alterando o crédito

tributario apurado pelo Fisco.

Desse modo, ndo ha qualquer reforma dos calcuses ampreendida,
uma vez que os calculos refletem as operacéeesdriths nesta primeira dendncia

analisada, de procedéncia da agao fiscal.

E, ainda, o art. 20 do Regulamento de Procedirsemtde Processo
Administrativo Tributario-RPPAT, aprovado pelo Det3.796/98, expressa de
maneira clara os casos em que se decreta a nultzdautos, onde podemos
observar nao existir no dispositivo abaixo traibgciqualquer hipétese de nulidade
aventada pela recorrente nos autos , verbis:

Art. 20. Sao nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridade

incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

Il - os langamentos cujos elementos sejam insuficigraes
determinar a matéria objeto da exigéncia tributaiao
respectivo sujeito passivo, ressalvada, quantceatifccacao
deste, a hipétese de bens considerados abandonados;

IV - as intimagdes que nao contenham os elementoscessen
ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1°A falta de intimacéo ou a intimacao nula fica sigpelo
comparecimento do interessado, a partir do momemita@ue
lhe sejam comunicados todos o0s elementos necessario
pratica do ato.

§ 2°A nulidade de qualquer ato so prejudica os pastsique
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os pbor
ela atingidos, ordenando as providéncias necess&@m
prosseguimento ou solu¢ao do processo.

§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatidao dos funelatms
legais do lancamento consideram-se supridos pelerid&o
dos fatos quando esta possibilite o exercicio dasdepelo
sujeito passivo.

Desse modo afasto a preliminar de nulidade suscpiath recorrente.

Em relacdo as demais ocorréncias em sede de re(@rswréncias
02,03,04,05,06,07,08 e 09,10 e 11) mostrou-se @reste inerte especificamente a
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tais denuncias.

Nesse contexto, ndo ha instauracdo do litigio elacde a estas
ocorréncias, pois equivale na pratica uma cordisééta , nos termos do RPAT/RN
abaixo transcrito:

Art. 85. Também ndo se instaura o litigio nem suspende a

exigibilidade a impugnacéao:

(..)

IV - com carater meramente protelatorio, assim dersila
a que contiver:

(..)
b) arguicao tdo-somente de ilegalidade ou
inconstitucionalidade de disposi¢éo de lei;

(...)
e) a mera manifestacao de inconformidade com a lei.
Na realidade, o que se evidencia dos autos, é geeoaente, traz aos

autos argumentos de forma genérica , que passaanadisar.

Quanto a ofensa ao principio constitucional da dstia e da nao-
cumulatividade do ICMS, ndo merece prosperar.

Analisando as planilhas que retratam a agao fesoadxame, fls. 15/36 e
anexos , mostra que a acao fiscal em exame, ntpstras calculos da autuante fiscal
retratam fielmente as operagfes ali descritas nfoome aliquotas de estado de
origem/destino e operacdo analisada, dando a cawleéncia constatada o devido
tratamento adequado da tributacéo , prestigiandoncipio da ndo cumulatividade
do ICMS

Nos autos, ndo se observou qualquer ofensa admareonstitucional
da isonomia e da nédo cumulatividade do ICMS, jaaguplanilhas demonstrativas dos

calculos retratam fielmente o crédito tributérie gleixou de ser recolhido ao erério.

Sobre a irresignacdo da recorrente em relacdo s naplicada, as
penalidades propostas pela autuante guardamtpesiigtonia com as infragcoes
tipificadas no RICMS/RN, e por derivacao legal caniei Estadual n°® 6.968/96.
Vejamos:

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracbes a
legislacdo do imposto:
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I- com relacao ao recolhimento do imposto:

(...)

c) deixar de recolher o imposto, no todo ou em paddprma
e nos prazos regulamentares, nos casos nao comioi@en
nas alineas “d” e “e”, deste inciso: cem por ceatdovalor do
imposto;

(...)

f) deixar de reter o imposto nas hipOteses de suigsiit
tributaria prevista na legislacdo: cem por centovdimr do
Imposto nao retido

II- com relacdo ao crédito do imposto:

a) lancar indevidamente crédito e/ou néo realizaoestorno
Nos casos em que 0 mesmo € obrigatorio: centocgiarima
por cento do valor do crédito indevidamente aptadei, sem
prejuizo da cobranga do imposto que deixou deesaihido
em razéo de sua utilizagéo;

ll- relativamente a documentacdo fiscal e a escrorac
(...)

f) deixar de escriturar no livro fiscal préprio, downtos
fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quiozegnto do
valor comercial da mercadoria;

IV- relativamente a impressos e documentos fiscais:

b) deixar de apresentar a autoridade competente ra®
estabelecidos:

1. documentos fiscais: dez reais, por documento;

2. livros fiscais: cem reais, por livro.

XlI- outras:

(...)

b) desacatar funcionario do fisco ou embaracar, udific ou
impedir a acdo fiscalizadora por qualquer meio oumé:
duzentos e cinquenta reais;

(...)

g) falta de retorno de mercadoria saida sem pagantEnto
imposto, apés o vencimento do prazo estabelecielnto e
cinguenta por cento do valor

O que se observa dos autos, € que as denunciaslapar provadas pelo

Fisco e analisadas e confirmadas pelo ilustre gidgdeva incontinenti, a lavratura do

auto de infracdo, conforme disciplina do art. 142 @TN, sendo tal atividade

plenamente vinculada, impondo a cobranca do impdstido e, se for o caso,

propor a aplicacédo da penalidade cabivel.

Art. 142, Compete privativamente a autoridade adstriativa
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constituir o crédito tributario pelo langcamento,sa® entendido o
procedimento administrativo tendente a verificab@orréncia do
fato gerador da obrigagcdo correspondente, determi@anatéria
tributavel, calcular o montante do tributo deviddentificar o
sujeito passivo e, sendo cagwppor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de laagento é
vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabitid€uncional.

Quanto a alegacao da recorrente de ser confiszaOmulta aplicada,
cumpre lembrar que tal argumento pode ser facilendatminado a partir da
percepcdo do abismo existente entre tributo e i, especialmente, porque

brotam de fontes totalmente distintas.

Segundo o magistério do ilustre professor Hug8rite machado, que
leciona com brilhantismo: “A vedagdo do confiscaatéhente ao tributo. Nao a
penalidade pecuniaria, vale dizer, a multa. O regumidico do tributo ndo se aplica a
multa, porque tributo e multa sdo essencialmerggnttdis. O ilicito é pressuposto

essencial desta, e ndo daquele.

No plano estritamente juridico, ou plano da ciéraia Direito, em
sentido estrito, a multa distingue-se do tributogpe em sua hipotese de incidéncia a
ilicitude é essencial, enquanto a hip6tese de émcid do tributo é sempre algo licito.
Em outras palavras, a multa € necessariamente amgacs de ato ilicito, e o tributo,

pelo contrario, ndo constitui sangéo de ato ilicito

(...) O tributo deve ser um 0Onus suportavel, umas que o
contribuinte pode pagar sem sacrificio do desfnatenal dos bens da vida. Por isto
mesmo nao pode ser confiscatorio. JaA a multa, alaencar sua finalidade, deve
representar um onus significativamente pesadopde que as condutas que ensejam
sua cobranca restem efetivamente desestimuladasso( de direito Tributario, 19%ed.
Malheiros Editores, Sao Paulo, 2001)

Outro nédo tem sido o entendimento dos tribunai®soes, que, uma
vez estando as multas devidamente previstas enpdde, e na verdade deve, ser
estabelecida com severidade conforme a gravidadefrdg&o, para que com isto o
contribuinte ndo se veja tentado a cometer ostaficitributarios, e entregue

corretamente recursos ao Estado que deles depeamde qo atendimento das
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necessidades publicas. A jurisprudéncia possui énasnmanifestacfes nesse sentido,

in verbis:

“(TI/ISP — 32 C. Dir. Plb., Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-80, Rel. Des. Magalhdes
Coelho, julg. 11.08.2009)"

“MULTA. PRINCIPIO DO NAO CONFISCO. O principio cdiiscional do n&o-
confisco ndo se reporta as sancfes por atos ilcipwis elemento da estrutura
limitativa do Estado ao poder de tributar, de n&za Ontica diversa das multas
O percentual da multa moratéria, além disso, tempressa previsao legal e
constitui meio inibitério para que o contribuintéim protraia 0 pagamento do
tributo Nao se tratando de relacdo de consumo, h@o justificativa para
aplicacdo da legislacao protetiva do Cadigo de Bafdo Consumidor Recurso e
remessa necessaria desprovidos.”

“(TI/SP — 72 C. Dir. Pub., Ap. Civ. s/ rev. n® JB-5/8-00, Rel. Des. Nogueira
Diefenthaler, julg. 21.08.2006)"

“No mesmo sentido: Ap. Civ s/ Rev. n° 527.887-88Ap. Civ s/ Rev. n°
358.099-5/5-00; Ap. Civ. s;/ Rev. n® 272.095.5/0A1. Civ. s/ Rev; n° 568.104-
5/6-00; Ap. Civ. s/ Rev. n® 251.106-5/9-00; Ap.. GIvRev. n® 352.734-5/0-00;
Ap. Civ. s/ Rev. n° 450.375-5/6-00; Ap. Civ. s/ R&238.156-5/0-00)"
“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ACAO ANULATORIA DEBITO
FISCAL — SONEGAGAO — MULTA — PERCENTUAL — LEGALIBADIUROS
MORATORIOS — TAXA SELIC — MATERIA NAO VEICULADAINIEIAL —
EXAME — VEDAGCAO.

1. A regra prevista no artigo 150, inciso IV, darSttuicdo Federal, que veda a
utilizacdo do tributo com efeito de confisco, ndimge o percentual das multas
fixadas para o caso de descumprimento da obrigagBataria, uma vez que se
trata de penalidade imposta aqueles que, de algtomaa, venham a causar
prejuizos ao erario, em razéo de determinada irffcagrevista em lei.

2. O pedido inicial restringe a lide, ndo devendmagistrado emitir provimento
jurisdicional diverso daquele pleiteado pela padeb pena de nulidade. Assim,
verificado que a matéria relativa a aplicacdo dxaaselic ndo foi ventilada na
peticdo inicial, nem enfrentada na R. sentencailwesia, resta inviabilizado o
seu exame pelo tribunal.

3. Recurso conhecido e ndo provido.”

Sendo assim cai por terra, a alegacao da multzoséscatoria.

Cumpre ainda, ressaltar que a alegacdo de que ta mgpiicada ser
confiscatOria constitui arguicdo de inconstituciatede para a qual este Egrégio

Conselho carece de competéncia para declaragaoaiestitucionalidade , conforme
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diploma legal abaixo:
Resolucéao n° 01/2009, que\apmRegimento Interno assim dispos:

“Art. 1° O Conselho de Recursos Fiscais (CRF), drgk

deliberacdo coletiva, tem por atribuicho o julgatoen
administrativo, em segunda instancia, dos recuirgespostos de
decisOes prolatadas em primeira instancia, contosfeuspensivo e
devolutivo, nos litigios entre contribuintes e acr@taria da

Tributacdo, decorrentes da aplicacdo da legislag@idaria.

Paragrafo Unico._N&o se inclui na competéncia @dga do
Conselho o exame da constitucionalidade ou da itkgld de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fetlepu
decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Ju¥tiga.)

Evidencia-se dos autos, conforme planilhas anexasmetimento das
infracbes acima enumeradas pelo Fisco, confirmpdesilustre julgador singular e
acompanhado por este relator, ndo restando otéraaiva ao Fisco se ndo manter a

exigéncia do imposto e multa cobrados de acordoaaxigéncias regulamentares.

Além do mais foi demonstrado pela recorrente pleosrapreensao da
acusacao que lhe é imputada em ato de imposicaolianca de ICMS e multas
aplicado de acordo com as prescrigdes legais e4bedsido fornecidos todos os
dados e informacfes necessarias, sendo o ContraditdAmpla defesa observados

no Procedimento fiscal em exame.

Em que pese o julgados colacionados aos autosRmarrente, do
Tribunais Judiciais , tais julgados nao guardailsirde fatico-juridica com a
hipdtese dos autos.

Diante da manifestac&o da ilustre procuradora eecpaoral na sesséo,
essa relatoria acata o argumento da cumulacdoidadeda penalidade genérica do
embaragco com as especificas de falta de entredavrde e documentos fiscais e
resolvo excluir a ocorréncia sete julgando-a impdente e subtrair do total lancado o
valor de tal penalidade, assumindo os novos vatteesédito tributério, de ICMS no
valor de R$ 53.241,94, sem prejuizo do valor daaldade em R$ 78.639,33 e,
totalizando o montante em R$ 131.881,27.

Por tais razdes, e considerando, ainda, tuais que do processo consta,
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VOTO, em consonancia com o parecer oral da ilusfpeesentante da Procuradoria
Geral do Estado, pelo conhecimento e provimenteigdado recurso voluntario,

reformando a decisdo singular, para julgar o aatmfilagcdo procedente em parte.
E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natatlelfulho de 2014..

Natanael Candido Filho
Relator

* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
» CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° : 0102/2014-CRF
PAT N° : 1148/2013-23URT
RECURSO ' VOLUNTARIO
RECORRENTE : MUCAMBO ENGARRAFADORA E
DISTRIBUIDORA LTDA - ME
ADVOGADO . DANIEL RODRIGUES RIVAS DE MELO
RECORRIDA :  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO
RELATOR DO VOTO
VENCEDOR . CONS. ANDRE HORTA MELO
VOTO VENCEDOR

7

A divergéncia com a relatoria é tdo somente emcdelaa
decadéncia alegada e reconhecida em dois dos @meraiobrados: Agosto e
Setembro de 2008, meses em que, como atestamtdricetde recolhimento da SET
(fl. 953, houve pagamento antecipado (ou seja, antes queesse qualquer

fiscalizacdo empreendida pela SET).
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Como a ciéncia do auto de infracdo se deu em 2&tdgnbro de
2013, apenas as apuracOes a partir de outubro @ €€do dentro do prazo nao
fulminado pela decadéncia tipica dos impostos Bog@or homologacao prevista no
art. 150, 84° do CTN.

A regra geral do art. 173, I, no entanto, podeagdicada sempre
gue ndo ha recolhimento (na jurisprudéncia tratpdo “pagamento antecipado”)
dentro de determinado periodo de apuracao, ougggado em determinado més néo
ha pagamento de ICMS a homologar. Autorizado odesésta a lancar de oficio em
tais casos, segundo a regra aplicavel a esse lang@ngue é a regra geral do CTN e
€ um pouco mais elastica: cinco anos a partir dogiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

Tal posicdo do CRF acompanha o entendimento doeSdé STJ,

Cujos posicionamentos ndo mais tem variado:

ACORDAO N° 0159/ 2013 - CRF

ICMS. SAIDAS. FALTA. EMISSAO. DOCUMENTACAO
FISCAL. RECEITAS. CARTAO DE CREDITO. DIVERGENCIA.
ALEGACAO ERRO DA ADMINISTRADORA.
INOPONIBILIDADE. DECADENCIA. ANTECIPACAO DE
PAGAMENTO. CONFIGURACAO.

()

2. Quando ha alguma antecipacdo de pagamento, zZp @ra
decadéncia para que o fisco examine a documentalgho
contribuinte e constitua o crédito tributario éciteco anos a contar
da data de ocorréncia do fato gerador, salvo seprmvada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. Diccaantigo 150, §4°
do CTN.

ACORDAO N° 0166/2013 — CRF

(...)DECADENCIA. ANTECIPACAO DE PAGAMENTO.
CONFIGURACAO.
(...)

2. O prazo decadencial tributario do ICMS é de ifc( anos:

contados a partir do fato gerador, quando houvealgger

antecipacdo de pagamento no débito em discussiocaaifes em
que ndo haja qualquer antecipacdo de pagamentoaznp [se
contara a partir do primeiro dia do exercicio sgbsate. Diccao
dos arts. 150, IV e 173, 1, do CTN. (...).
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Os novos valores do auto de infracdo n° Auto dea¢gab n°
1148/2013-22 URT, de 24/09/2013, recalculados.®@$ a 967, totalizados ao final,
passam a ser:

ICMS: R$ 52.404,04

Multa: R$ 77.248,59

Total: R$ 129.652,63

E como VOTO.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natatl?ilho de 2014,

André Horta Melo
Cons. Relator do VOTO VENCEDOR

25



¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° : 0102/2014-CRF

PAT N° : 1148/2013-23URT

RECURSO ' VOLUNTARIO

RECORRENTE : MUCAMBO ENGARRAFADORA E
DISTRIBUIDORA LTDA - ME

ADVOGADO . DANIEL RODRIGUES RIVAS DE MELO

RECORRIDA :  SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO

RELATOR : CONS. NATANAEL CANDIDO FILHO

RELATOR DO VOTO

VISTA VENCEDOR : CONS. ANDRE HORTA MELO

ACORDAO N° 0053/2014 - CRF

Ementa: PROCESSUAL TRIBUTARIO. MULTA.
DIMENSIONAMENTO EXCESSIVO. CARATER
CONFISCATORIO. INCOMPETENCIA DO CRF PARA
JULGAR. ART. 89 RPAT. ART. 1°, PARAG. UNICO DO
REGIM. INT. CRF. CUMULACAO. EMBARACO A
FISCALIZACAO. FALTA DE ENTREGA DE LIVROS E
DOCUMENTOS. IMPOSSIBILIDADE. TRIBUTARIO.
DECADENCIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. TERMO INICIAL ART 173, | DO CTNICMS.
MERCADORIA REMETIDA PARA EXPOSICAO. RETORNO
NAO COMPROVADO. OMISSAO NA APURACAO E FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. NOTAS DE SAIDAS
REGISTRADAS.

1. A multa punitiva guarda relacdo com a penalidapkcada a
espécie e o0s 6rgaos julgadores ndo possuem coroigetgara
examinar legalidade de legislacdo em matéria timtA ressalva
regimental do CRF para o exame da constituciorddideu da
legalidade de normas estaduais de natureza fis@aldg houver
pronunciamento definitivo do STF ou decisdes redas do STJ,
ndo inclui o redimensionamento de penalidades, igéocia
abrangida pela esfera de competéncia do Poder latbgis
Estadual. Teor do artigo 89 do RPAT e do art. 4fag. Unico do
Regimento Interno do CRF. Precedentes: Acorddos 1#3 e
151/2013 CRF.

2. Nao se cumulam a multa por embaracar a fisc@izdo art. 340
XI, “b” com a penalidade especifica por falta deespntacédo de
livros e documentos fiscais do art. 340, IV, “bfl@os dispositivos
do RICMS.

3. Quando h& alguma antecipacdo de pagamento, zo [la
decadéncia para que o fisco examine a documentalgho
contribuinte e constitua o crédito tributario éciteco anos a contar
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da data de ocorréncia do fato gerador, salvo sepmvada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo. Diccaarntigo 150, §4°
do CTN. Precedentes: Acorddos 159 e 166/2013 Aédfe

4. As mercadorias que derem saida da empresa y@oaigio ao
publico em geral, ficam com o ICMS suspenso mareessa
condicdo se retornarem ao estabelecimento de ordgntro do
prazo de 60 (sessenta) dias, contado da datadis sajuerendo-se
apenas que haja comprovante da existéncia de e&posiregistro
dos produtos a serem expostos, contendo as resecti
caracteristicas. No caso, realizou-se o fatordgeralo ICMS
porquanto ndo houve a comprovacgéo do referidometohrt. 29,
lll, do RICMS.

5. O contribuinte escriturou notas fiscais de saia@s ndo apurou
0 ICMS correspondente as mesmas conforme ficou ditnaalo. E
obrigacao a todos exigida o pagamento do imposjoab é devido
na forma e prazo previstos na Legislacdo TributdddCMS. A
diccao dessa obrigagdo contrariada que esté indaup art. 150,
Il do RICMS/RN foi corretamente acompanhada daapdade
prevista no art. 340, I, “c” do RICMS. Pois comaantribuinte
havia entregue a Guia de Informacdo Mensal regelatene ndo se
tratava, nesta ocorréncia, de mercadorias sujeitasibstituicao
tributaria, ndo foram aplicadas as penalidades nga&és/osas
previstas nas alineas “d” e “e”, respectivamente.

6. Decisdo singular reformada. Recurso voluntanahecido e
provido em parte. Auto de Infrac&do procedente ertepa

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @mdNorte por maioria, vencido
o relator, em discordancia do parecer oral da rdusepresentante da douta
Procuradoria Geral do Estado, em relacdo ao prarzadeéncial, em conhecer do
recurso voluntario interposto e dar-lhe provimepéaocial, para reformar a decisao
singular, e julgar o auto de infracao parcialmgmozedente.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N#&ale@gosto de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Presidente do CRF em Exercicio

André Horta Melo
Relator do Voto Vista

Ana Karenina Figueiredo Ferreira Stabile
Procuradora
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